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Ce numéro de Frontières interroge la façon dont le numé-
rique fait émerger de nouveaux enjeux dans le domaine de la 
mort et redéfinit les frontières entre présence et absence, oubli 
et éternité, sphère publique et privée, puis liberté et norma-
tivité (Walter, 2015). Les technologies numériques et leurs 
usages contribuent en effet à renouveler les temporalités dans 
la façon d’annoncer la mort, de la marquer, d’effectuer le 
travail de deuil, d’exprimer des émotions, d’échanger avec des 
défunts et des défuntes, de les célébrer et de continuer à les 
faire vivre en leur assignant une existence socionumérique 
dans une durée. Au-delà, le numérique brouille les frontières 
du vivant en perpétuant l’idée d’une existence socionumérique 
éternelle transcendant la mort biologique. Les notifications 
envoyées par un réseau, par exemple Facebook, au travers de 
ses algorithmes qui ignorent la mort du titulaire d’un compte 
ou les publications (posts) « intempestives » de la part d’« amis 
Facebook » qui insinuent la mort ou l’annoncent, troublent 
les cadres spatio-temporels qui, traditionnellement, scan-
daient le processus de deuil (Bourdeloie, 2018). L’emprise du 
numérique renouvelle aussi la question du sens de la mort, en 

particulier sur le Web avec la survivance numérique face à la 
mort physique (Cavallari, 2013), tout comme celle des ritua-
lités funéraires (Quinche, 2017 ; Dilmaç, 2016 ; Kaleem, 2012) 
qui changent dans leurs modalités en proposant de nouvelles 
expressions (mémoriaux numériques, portraits nécrologiques, 
façons de « dire » la mort) (Florea, 2018). Plus encore, cette 
emprise ébranle le rapport au souvenir, à l’héritage, au patri-
moine, au processus de deuil ou à l’organisation des obsèques 
(Bourdeloie et al., 2016).

Dans ces mondes numériques, des profils d’internautes 
morts sont abandonnés par leurs « propriétaires » (Cavallari, 
2013), des cimetières virtuels prolifèrent (Gamba, 2016 ; 
Bourdeloie, 2015), la quête d’immortalité est fantasmée 
(Gamba, 2016, 2007). Des réseaux sociaux sont investis pour 
rendre hommage et communiquer avec des défunts et des 
défuntes (Brubaker, Hayes et Dourish, 2012), des sites font 
office de faire-part (Pène, 2011), des cérémonies funéraires 
sont retransmises (Pitsillides, Katsikides et Conreen, 2009) 
via des sites Web de partage de fichiers. De fausses rumeurs 
de décès s’amplifient, des morts symboliques et sociales 
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(cyber-harcèlement et cyber-humiliation) se font jour (Dilmaç, 
2014), des informations liées au suicide sont recherchées 
(Neyrand, 2018) et des contenus d’exécution de plans d’attaque 
meurtriers (attentats, tueries de masse, etc.) s’organisent, 
circulent et laissent des traces qui peuvent inspirer des actes 
de criminalité.

Les questions qui sont soulevées par ces stratégies média-
tiques sont ainsi d’ordre anthropologique, psychologique, 
social ou éthique. Quelle est la signification du mourir sur le 
Web (Cavallari, 2013) ? Comment investir des espaces numé-
riques où les traces de personnes disparues persistent tandis 
que des proches endeuillés voudraient les voir disparaître à 
jamais ? Les objets connectés interrogent les formes et le 
fonctionnement qu’un portrait numérique du défunt ou de la 
défunte pourrait avoir : fragmentaire, public, ouvert ? Les sites 
Web mémoriels et mausolées virtuels favorisent-ils l’appri-
voisement de la perte par l’entremise d’une reconnaissance 
sociale à travers un partage d’informations dans des lieux 
numériques ou, au contraire, agissent-ils comme des espaces 
de « répétition traumatique » (Missonnier, 2015) ? Comment 
les pratiques numériques relatives à la mort, à la mémoire et 
au deuil reconfigurent-elles les « cadres informationnels et 
énonciatifs » enchevêtrés aux technologies numériques (Pène, 
2011) ? Dans quelle mesure ces pratiques participent-elles 
d’un « processus de désinstitutionnalisation du deuil collectif » 
(Wrona, 2011) ?

Si le sujet de la « mort » sous l’angle du numérique est 
encore relativement peu abordé dans le monde francophone 
– contrairement au monde anglo-saxon où les études sur la 
mort font l’objet d’un champ consolidé sous la terminologie 
des Death Studies –, il suscite une attention de plus en plus 
accrue des sciences sociales (sciences de la communica-
tion et de l’information, de l’anthropologie, de la sociologie, 
des sciences du langage, de la philosophie et du droit). Les 
années 2010 semblent assurément marquer un tournant dans 
la réflexion sur la mort à l’ère du numérique et du transhuma-
nisme. De plus en plus de numéros thématiques francophones 
paraissent. En 2011, la revue Questions de communication 
proposa un double dossier intitulé « Annoncer la mort » (no 19) 
et « Évoquer la mort » (no 20). Ces numéros portent un regard 
pluridisciplinaire sur les représentations contemporaines de 
la mort et des morts dans les médias d’information, et en 
dégagent certains enjeux en lien avec les plans discursifs et 
sémiotiques. En 2018, la revue Réseaux publia un dossier 
intitulé « Garder les morts vivants ». À rebours de recherches 
socio-anthropologiques sur le deuil et la perte, ce numéro se 
proposait « de penser les pratiques médiatiques, numériques 
et juridiques qui, tout en actant des décès de personnes, les 
gardent en vie, en produisant, actualisant, déplaçant en per-
manence leur image et leur lien avec le monde des vivants » 
(Julliard et Quemener, 2018, p. 11). Afin de rendre compte 
de la place centrale des vivants et des vivantes dans la 
fabrique des morts, une approche par les enjeux de sémioti-
sation, d’écriture et de représentation y était privilégiée. Le 
numéro 45 de Semen (2018), revue de sémio-linguistique des 
textes et des discours, fut quant à lui l’occasion de réunir des 
articles sous la thématique du « deuil en ligne et des discours 
funéraires à l’ère du numérique ». Il portait sur les « formes de 

ces discours digitalisés sur la mort et les morts, leurs fonc-
tions, leur place dans l’espace discursif du deuil, ainsi que leur 
éventuelle influence sur les discours de deuil traditionnels » 
(Wrona et Florea, 2018).

Ainsi la mort à l’aune du numérique et du transhuma-
nisme, où certaines interactions se caractérisent par une 
forme d’hyper orientation du moi vers autrui, interroge-t-elle 
tout autant nos mises en scène de soi en lien avec la mort que 
nos modes d’expression, de communication, de recherche/
production de l’information au travers de médias numériques. 
La question de la mort et du deuil à l’heure des techniques 
numériques de captation automatique des traces de transac-
tions entre les humains et les machines informationnelles 
recouvre des problématiques liées à la survivance numérique 
face à la mort physique (Cavallari, 2013), au « fantasme de 
perdurance des soi » (Des Aulniers, 2016, p. 173), au faire 
mémoire (Carroll et Landry, 2010) ou à « l’activation, l’expan-
sion et la diversification de la mémoire » (Gamba, 2007, p. 118). 
C’est dans la continuité de ces travaux scientifiques que ce 
numéro de Frontières entend examiner les diverses manières 
dont la question de la mort à l’aune du numérique et du 
transhumanisme a pu être interrogée d’un point de vue des 
sciences sociales.

LES THÉMATIQUES DE CE NUMÉRO
Ce numéro explore quatre thématiques liées aux techno-

logies numériques et à la mort.

Du renouveau des rites funéraires à l’ère du numérique
Une première thématique soulevée dans ce numéro 

concerne le renouvellement des rites funéraires à l’aune du 
numérique et les liaisons sui generis entre les proches défunts, 
les morts et les mortes. Force est de reconnaître une perte de 
l’attachement aux valeurs et rituels traditionnels (disparition 
du faste funéraire, des longs cortèges, du port du deuil, etc.) 
et une montée du rôle de l’immatériel dans les pratiques funé-
raires (Siounandan, 2014). Pour autant, le processus de ritua-
lisation persiste car ces actes donnent « du sens à la séparation 
d’avec l’être cher, en codifiant le temps et en ouvrant sur 
l’au-delà » (Hardy, 2011, p. 63) et ils réduisent l’ambiguïté 
inhérente à la situation du deuil (Clavandier, 2009). Toutefois, 
dans une société marquée par la sécularisation et la marchan-
disation des pratiques sociales (Dziedziczak, 2016 ; Thomas, 
1975), plusieurs facteurs concourent à accroître la dimension 
immatérielle des pratiques funéraires : baisse de la pratique 
religieuse, individualisation de la société, évolutions techniques 
et spatiales, morcellement familial (Berger, 2007) et entrée en 
scène de nouveaux acteurs dans le domaine du funéraire 
(Hardy, 2011 ; Pène, 2011). C’est à partir de ces évolutions que 
des pratiques funéraires en ligne ont pu émerger.

Les propriétés du numérique affectent les spatialités, les 
temporalités et les rapports aux traces des défunts et des 
défuntes, invariants anthropologiques dans le domaine mor-
tuaire. Les traces peuvent être partout. Les morts et les mortes, 
multi-localisés dans ce post-Internet World, quelle que soit 
la temporalité (Graham, Gibbs et Aceti, 2013), sont partout 
avec soi dès que l’individu est connecté. C’est ce que rappelle 
Martin Julier-Costes au sujet de pratiques adolescentes 
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funéraires en ligne : « Comme les veuves qui traditionnelle-
ment portaient symboliquement le mort sur elles par des bijoux 
et des habits, les adolescents d’aujourd’hui se baladent avec 
des traces de leur ami défunt dans leur smartphone » (2015, 
p. 36). Les traces échappent aussi désormais à leur tempora-
lité traditionnelle (visites des sépultures à l’occasion de la 
Toussaint, le 1er novembre, ou de la journée de commémo-
ration des défunts, le 2 novembre, etc.). Ainsi, si plusieurs 
travaux montrent que les comptes sociaux des personnes 
disparues sont particulièrement « actifs » à l’occasion d’évé-
nements commémorant la naissance ou le décès, la distribu-
tion de messages s’atténuant d’ailleurs avec le temps (Brubaker 
et Hayes, 2011), une enquête récente (Bourdeloie et Brun, 
2018) montre que 46,3 % des récipiendaires déclarent se 
connecter sur des pages d’hommages ou sites Web commé-
moratifs sans qu’il y ait de « moment particulier » (terme de 
l’enquête), contre 21,4 % pour l’anniversaire de la mort d’un 
défunt ou d’une défunte. Tout laisse ainsi à penser que le 
numérique concourt à développer des rites échappant à une 
assignation temporelle (Bourdeloie, 2015).

Re-liaisons entre les personnes survivantes, les morts 
et les mortes
Déplaçant les lieux d’hommages et de recueillement 

(Clavandier, 2009), le numérique contribue à maintenir les 
morts et les mortes au sein de la quotidienneté sociale (Wrona, 
2011 ; Urbain, 1989), à mettre en activité les vivants en don-
nant la parole aux morts (Despret, 2015) et à créer de nou-
velles liaisons. Car bien que les défunts et les défuntes ne 
parlent pas, les dispositifs numériques et algorithmiques 
les font agir, comme l’illustrent les situations où Facebook 
cherche à interagir avec les personnes survivantes par le biais 
de notifications (rappels d’anniversaire, suggestions d’inser-
tion de photographies, etc.) transmises sur la base de comptes 
actifs, lorsque la mort n’est pas signalée à la plateforme. Ainsi 
le numérique reconfigure-t-il le rapport entre personnes 
vivantes et mortes et entre proches endeuillés, et favorise la 
communication (Walter et al., 2012 ; Brubaker et Hayes, 2011 ; 
Odom et al., 2010). Ces dispositifs bousculent ces relations 
dans la mesure où les propriétés du numérique quant à la 
mobilité et la convergence (téléphonie, photographie, vidéo, 
ordinateur, etc.) offrent de nouvelles potentialités et ouvrent 
de nouvelles interrogations en matière d’eschatologie. Leurs 
spécificités peuvent favoriser la communication avec Dieu 
(Douyère, 2011) et les esprits (Georges, 2013) ou simplement 
la poursuite de pratiques religieuses (Pew Research Center, 
2014). Ces spécificités numériques encouragent de nouvelles 
formes d’interactions « avec ses propres morts, et aussi avec 
les autres vivants à l’égard des morts » (Gamba, 2007, p. 109) 
lors d’expériences de deuil médiatisées (Lachance et Julier-
Costes, 2017). En mobilisant d’autres registres (ludique, 
mémoriel, affectif, symbolique, etc.), elles renouvellent les 
rituels (Gamba, 2007) qui, se plaçant à la fois sous le signe de 
l’intimité et du partage (Bourdeloie et Julier-Costes, 2016), 
s’exposent dans des espaces numériques semi-partagés, en 
clair-obscur (Cardon, 2008). Entre proches endeuillés, des 

liens se tissent, se défont et se refont dans des espaces numé-
riques dédiés à la mémoire et au souvenir (Papi, 2017).

Mort mise en scène et données massives : 
troubles des frontières entre le réel et le virtuel
Les technologies numériques peuvent être mobilisées pour 

planifier sa propre mort (suicide) ou celle d’autres individus 
(tuerie de masse, assassinat), la mettre en scène, passer à l’acte. 
Via les réseaux sociaux en ligne, le numérique permet de 
nouvelles modalités collectives et singulières du mourir- 
ensemble où se donnent à voir la mise en scène et le partage 
de sa mort. Selon les contextes, ces pratiques mobilisent dif-
férents registres de justification morale qui méritent des 
approches comparées. Ainsi en 2004, au Japon, sept jeunes 
se sont rencontrés via Internet pour se tuer ensemble, et en 
France, en 2016, une jeune adulte s’est suicidée en direct via 
l’application Periscope. Le site Web WatchPeopleDie1, récem-
ment fermé, reposait quant à lui sur le partage et la mise en 
ligne de vidéos d’exécutions, d’accidents (domestiques, de la 
route, etc.) et de faits divers axés sur la mort. C’est aussi pour 
préparer des tueries de masse que le Web est utilisé et que des 
internautes se documentent et effectuent leurs démarches par 
des manifestes écrits ou vidéo, lettres, blogues ou journaux 
intimes, etc., quand ils ou elles ne postent pas une vidéo de 
leur passage à l’acte sur les réseaux socionumériques. Ainsi 
en va-t-il d’un tueur australien qui, le 15 mars 2019, diffusa 
en direct sur Facebook, pendant 17 minutes, son assassinat 
de 51 personnes dans deux mosquées de Christchurch en 
Nouvelle-Zélande. Permises par les technologies numériques, 
ces nouvelles pratiques invitent à s’interroger sur la manière 
dont se créent et se transforment les contenus en ligne et leurs 
significations.

Des enjeux transhumanistes : vivre en ligne et tuer 
la mort biologique
Le numérique interroge le statut, l’identité et le devenir des 

morts et des mortes. Il questionne ainsi le rapport à la mort 
biologique et la continuité d’une vie en ligne coproduite par 
les endeuillés et les endeuillées qui contribuent à façonner 
l’identité post mortem des défunts et des défuntes (Georges 
et Julliard, 2014 ; Bourdeloie et Julier-Costes, 2016). Le numé-
rique pose aussi à nouveau frais la question de l’héritage des 
données (post mortem), et en particulier de leurs usages par 
des personnes endeuillées. De la même façon, ses caractéris-
tique techniques, qui permettent de produire des données ante 
mortem à dessein pour les transmettre à des proches après sa 
mort, suscitent des questions sur leurs usages. Il en va ainsi 
des coffres-forts numériques qui, créés pour gérer les données 
dispersées dans le Web profond après le décès de leurs pro-
priétaires, offrent la possibilité aux vivants et aux vivantes 
d’assumer, avant leur mort, leur propre commémoration et 
leur désir d’immortalité (Gamba, 2016). En ligne, les per-
sonnes décédées demeurent quant à elles des individus sociaux 
qui continuent à se manifester grâce à une identité socionu-
mérique mouvante (Georges et Julliard, 2014 ; Pène, 2011 ; 
Walter et al., 2012), dont l’une des caractéristiques est la 
« sur-visibilité » qui leur confère une sorte d’immortalité vir-
tuelle (Dilmaç, 2016 ; Gamba, 2016). Dès lors, les existences 
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numériques persistantes soulèvent des questions juridiques 
et éthiques complexes qu’il faut considérer à l’aune de poli-
tiques de gestion des données des entreprises du Web et des 
cadres législatifs nationaux :

Quels sont les moyens dont disposent les proches 
des défunts pour gérer leurs données post-mortem ? 
Comment les internautes peuvent-ils manifester leurs 
volontés concernant le devenir de leurs données ? 
[…] Comment concilier les aspirations de chacun de 
son vivant avec celles des héritiers, dès lors que des 
 instructions n’ont pas été explicitement formulées 
 s’agissant d’un désir de mortalité ou d’immortalité 
dans les mondes numériques ?

Bourdeloie et Chevret-Castellani, 2019, p. 68

Le 4 février 2019, une émission intitulée « Se libérer de la 
mort, objectif ultime du transhumanisme » diffusée sur Radio-
Canada s’enquérait de ce sujet avec le sociologue Nicolas Le 
Dévédec. Dans la lignée des réflexions sur cette quête de 
dépassement de la mort qui répondent à un projet transhu-
maniste, ce numéro se propose, dans une perspective critique, 
d’identifier les façons dont la technologie produit un rapport 
nouveau à la mort.

LES ARTICLES DE CE NUMÉRO2

L’idée que le numérique recompose le rapport à la mort est 
présente dans tous les articles de ce numéro : normes entou-
rant la mort, rapport aux hommages funéraires, rituels, brouil-
lage des frontières entre mort physique ou biologique et mort 
virtuelle, dissémination et transformation des traces des 
défunts et des défuntes à l’ère numérique.

Dans leur article intitulé « Les supports numériques comme 
amplificateur des normes dans le processus de reconnaissance 
des décès périnataux », Gaëlle Clavandier et Philippe Charrier 
s’intéressent à la place que prend le numérique lors de décès 
périnataux. S’appuyant sur des recherches qualitatives 
conduites en France et qui portent respectivement sur le 
devenir des corps des enfants sans vie et sur les dispositifs 
mis en oeuvre par les acteurs institutionnels et professionnels, 
ainsi que sur les processus d’identification et de reconnais-
sance éventuels des enfants sans vie, cet article montre que 
le numérique contribue à déplacer, voire à renforcer, les 
normes sociales entourant la mise au monde. De par leur 
dimension communautaire, les dispositifs numériques jouent 
ici un rôle central pour ceux et celles qui veulent échanger 
sur l’expérience d’un décès périnatal et trouver un soutien. 
Les récits recueillis, majoritairement féminins, donnent aussi 
« corps à l’enfant » dont la destinée funéraire est « précaire », 
laissant des traces qui marquent la perte et permettent d’atté-
nuer la douleur. S’exposer en ligne rend l’expérience tangible, 
le numérique étant « tout à la fois support, passeur, facilitateur, 
mais aussi témoin et gardien d’une mémoire ». L’expérience 
est ainsi matérialisée par les personnes endeuillées qui, par 
leurs récits, font perdurer la relation. Du côté des institutions 
(comme les mairies ou les cimetières), le numérique est non 
pas mobilisé pour le travail de deuil, mais pour dématérialiser 
des démarches administratives et proposer des modalités 
alternatives de recueillement. Il peut aussi s’agir de perpétuer 
des traces mémorielles quand une concession ou une sépulture 

en terrain commun ont une durée de vie limitée. Ainsi, le 
numérique contribue à re-matérialiser l’événement, notamment 
par l’enjeu que représente la trace, et participe par là même à 
un « système normatif ». La matérialité est renforcée par le 
numérique, qui contribue lui-même à consolider les normes 
existantes en lien avec la promotion du deuil périnatal.

Cette réflexion se poursuit avec l’article d’Hélène Bourdeloie 
et de Victoria Brun qui aborde la question de la matérialisa-
tion à travers l’expression des hommages funéraires en ligne. 
D’après une enquête quali-quantitative et l’étude d’une plate-
forme mémorielle, elles montrent que les rapports au deuil et 
aux affects qui circulent en ligne, co-construits par les plate-
formes numériques (en l’occurrence par la plateforme ici 
étudiée, Paradis Banc / Dans nos coeurs), sont significative-
ment marqués par le genre et la classe sociale. Dans la façon 
de porter le deuil, d’exprimer ses émotions, de rendre hom-
mage aux défunts et aux défuntes ou de rédiger les hommages, 
les rôles de genre se reconduisent en ligne. C’est en particulier 
lors de la perte d’un enfant que se distinguent clairement les 
rôles de genre dans le rapport au processus de deuil, les mères 
exposant davantage leur chagrin publiquement, comme si leur 
identité maternelle les contraignait à des normes plus pré-
gnantes (Jégat, 2019). Tout comme le précédent texte, cet 
article met en exergue la dimension communautaire qui pré-
side à la plateforme mémorielle étudiée, les deuilleuses – terme 
qu’elles utilisent pour mettre l’accent sur le travail de deuil 
opéré de façon active plutôt que passive et au féminin puisque 
la plateforme enregistre une audience essentiellement fémi-
nine – contribuant ainsi à asseoir cette dynamique commu-
nautaire. Une autre dimension qui ressort de cette recherche 
concerne l’effet de la classe sociale, l’enquête montrant le lien 
entre le travail de deuil, les hommages et les usages du numé-
rique. Celui-ci n’est pas ainsi investi de la même manière selon 
la position occupée dans la hiérarchie sociale et des diffé-
rences s’observent dans le rapport à l’écriture, le recours aux 
éléments visuels ou l’emprunt à des registres culturels popu-
laires ou élitistes selon le positionnement social. De cet article, 
il ressort que les dispositifs numériques contribuent aussi à 
brouiller les rapports de genre et de classe.

La question de l’hommage est ensuite soulevée dans l’article 
de Sonia Trépanier qui s’intéresse aux « interactions pos-
thumes » sur Facebook, c’est-à-dire aux interactions produites 
par le système technique concernant les données de personnes 
décédées (par exemple, lorsque Facebook ignore qu’une per-
sonne est décédée et que ses algorithmes produisent des infor-
mations comme si elle était toujours vivante) et les personnes 
vivantes. D’après une étude de cas sur Facebook, l’autrice se 
demande si ces nouvelles interactions posthumes participent 
d’un nouveau rapport à la mort et au deuil. S’appuyant sur la 
méthode d’analyse par catégories conceptualisantes lui ayant 
permis d’identifier cinq grandes catégories qui définissent les 
intentions et dynamiques sous-jacentes à ces publications, 
elle présente trois de ces catégories (Honorer et témoigner, 
Promouvoir et sensibiliser à l’héritage et Échanger entre 
vivants) discutées en lien avec plusieurs considérations sur la 
mort et le deuil à l’ère de Facebook. Elle montre que cette 
(nouvelle) place faite aux défunts et aux défuntes dans les 
mondes numériques leur assigne une sorte de posture éternelle 
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et affecte les relations entre personnes vivantes et décédées. 
Analysant 69 profils Facebook d’internautes décédés, elle 
établit des catégories de conceptualisation lui permettant de 
discuter de « l’effet potentiel des interactions sur le rapport 
à la mort et au deuil ». Ses analyses rejoignent les précé-
dents articles puisqu’elle observe l’effet communautaire 
 qu’engendrent ces interactions posthumes. Son travail abonde 
par ailleurs dans le sens d’autres travaux qui attestent du rôle 
du numérique comme moyen de socialisation parallèle (et 
informel) dans la façon de rendre hommage.

La question du brouillage des frontières que pose le virtuel 
dans le rapport à la mort ou la finitude se poursuit avec l’article 
d’Emmanuelle Caccamo. Dans « Eternime ou simuler les morts 
par le biais d’agents conversationnels “intelligents”. Réflexions 
sémiotiques sur un média imaginaire », elle étudie la question 
d’Eternime, un projet, parmi d’autres, qui vise à simuler les 
morts et mortes par le biais d’agents conversationnels « intel-
ligents ». Selon l’argument fondateur du projet Eternime, il 
s’agit là d’une nouvelle forme technique de médiation de la 
mémoire permettant d’externaliser et de prolonger la mémoire 
humaine. La promesse associée à ce projet repose sur le sou-
hait d’immortalité, rêve de tous les temps, à tout le moins ici 
numérique, et l’espoir de communiquer avec des proches 
défunts devenus robots conversationnels. Le projet Eternime 
ayant échoué, l’autrice cherche à le situer dans la sphère tech-
nomédiatique du point de vue du sens et des discours mobi-
lisés en problématisant la part d’inédit de ce « technomédia ». 
Elle considère son objet comme un « ensemble sémiotique 
(constitué de signes verbaux, visuels, etc.) » empreint de 
thèmes discursifs et de lieux communs (topoï) « dans un sys-
tème technologique particulier ». En se fondant sur un corpus 
composé de discours de presse et promotionnels diffusés sur 
les réseaux socionumériques, elle interroge Eternime du point 
de vue des signes et imaginaires qu’il réinvestit, et examine 
sa place dans un système de signes inscrit dans une sémio-
sphère plus large. Ainsi, elle montre que si cette technique 
est présentée comme neutre dans les discours qui l’accom-
pagnent, ses usages (potentiels) dissimulent en réalité des 
enjeux en matière de protection de données, de surveillance, 
voire de marchandisation des émotions, ce qui rejoint les 
travaux d’Eva Illouz (2019) sur les marchandises émotion-
nelles ou « emodities ».

Si la mort réelle est bien présente dans l’univers numérique, 
comme nous l’avons vu dans ces articles, on la retrouve éga-
lement de manière simulée dans de nombreux jeux vidéo. C’est 
l’objet du travail présenté par Benoiste Salembier et Renaud 
Hétier dans leur article « Jouer avec la mort. Quand le game 
over appelle le try again ». Objet d’étude qui gagne en popu-
larité, le jeu vidéo est ici étudié sous l’angle des théories 
psychanalytiques, notamment des travaux de Donald Winnicott 
pour qui le jeu peut être considéré dans la perspective de sa 
valeur thérapeutique et existentielle, ayant « la capacité de 
contenir l’expérience ». Les auteurs font appel au « jeu total » 
et s’interrogent sur la mise en scène de la mort en s’intéressant 
principalement à l’activité du joueur ou de la joueuse (tuer des 
personnages, voir mourir l’avatar, etc.) et à ses manières de 
maîtriser ses angoisses et ses pulsions. Ils analysent comment 
sa force d’engagement, à travers sa capacité à synthétiser 

quatre types de médiation (simulation, socialisation, immer-
sion, narration), joue un rôle d’expérience thérapeutique et 
de « pare-excitation », en particulier lorsque l’individu est 
confronté à l’angoisse de la mort. Ils examinent ainsi la façon 
dont « les scénarios répétés qui confrontent le joueur à la mort 
de son avatar lui offrent une certaine représentation de sa 
propre finitude, voire une maîtrise de celle-ci. »

Dans ce champ des études sur la mort en ligne, Isabelle 
Lemelin présente quant à elle, dans son article « James W. 
Foley, martyr, ou comment sublimer une mort violente en 
ligne », une réflexion approfondie sur le cas de l’exécution 
d’un photojournaliste étatsunien par les djihadistes apparte-
nant à l’organisation de l’État islamique. L’originalité de son 
propos est d’analyser l’utilisation de la vidéo comme une 
nouvelle « arme de guerre ». Face à l’impossibilité techno-
logique de faire complètement disparaître ce type de vidéo, 
celle-ci devient plus importante que le meurtre lui-même ce 
qui permet d’étudier cette mise à mort sous l’angle de la mar-
tyrologie. Ces « morts-spectacles » filmées peuvent être ainsi 
réinterprétées comme des victoires puisqu’elles offrent aux 
martyrs une « deuxième vie ». Ce dispositif nourrit le jeu des 
terroristes qui réussissent ainsi à « entraîner [l’auditoire] à 
leur suite dans ce monde qu’ils valorisent » puisqu’« à l’instar 
des caméras, l’opérateur symbolique qu’est le martyre tourne 
depuis à plein régime, profitant de l’engouement pour les 
écrans et pour les personnes “survivantes” ».

Enfin, le dernier article de ce dossier, celui de Michaël 
Bourgatte, ne concerne cette fois plus seulement les humains 
mais aussi le monde animal en questionnant le rôle que joue 
le numérique pour dénoncer la mise à mort des animaux. Son 
article « Montrer la mort animale sur Internet : quand des 
lanceurs d’alerte utilisent la vidéo pour mobiliser » rappelle 
les changements dans la perception de l’abattage et/ou la 
maltraitance des animaux dans les sociétés contemporaines 
qui passent d’une normalisation du phénomène dans la sphère 
publique à une rationalisation à des fins industrielles, écartant 
ainsi la mort des animaux de la vue des consommateurs de 
viandes. Ses données portent sur l’analyse de vidéos produites 
par une association militante française (L214) qui dénonce 
les conditions de vie et de mise à mort des animaux. Diffusées 
sur les plateformes grand public comme YouTube ou Vimeo, 
ces vidéos contribuent à la mobilisation citoyenne et deviennent 
motrices de changement dans les politiques publiques de la 
condition animalière. Cet article propose une réflexion sur le 
statut des images et sur l’autonomie permise dans l’utilisation 
à des fins politiques des technologies par des groupes impli-
qués dans la dénonciation des conditions de mise à mort des 
animaux. L’auteur montre le rôle joué par les médias dans 
l’authentification, la mise en circulation et la visibilité de 
l’alerte lancée par L214 et analyse ses divers ressorts émo-
tionnels (sentiments d’effroi, de mensonge ou encore de peur).

Avec la publication de ce numéro, la revue Frontières 
contribue à faire état d’un certain nombre de problématiques 
liées aux technologies numériques, à explorer les nouvelles 
configurations qu’elles façonnent dans les manières de repré-
senter, d’expérimenter, de vivre le deuil et la mort, et à exposer 
les enjeux interdisciplinaires multiples que pose le prisme du 
numérique dans le champ des études sur la mort.

32621_UQAM_no32-2_Int.indd   732621_UQAM_no32-2_Int.indd   7 2021-12-16   09:482021-12-16   09:48



FRONTIÈRES ⁄ 2021 8

Bibliographie
BERGER, R. (2007). « La mort, un commerce 

comme un autre ? », CRÉDOC, Consomma-
tion et modes de vie, no 206. http://www.
credoc.fr/pdf/4p/206.pdf

BOURDELOIE, H. (2015). « Usages des dis-
positifs socionumériques et communication 
avec les morts », Questions de communica-
tion, vol. 2, no 28, p. 101-125.

BOURDELOIE, H. (2018). « Vivre avec les 
morts au temps du numérique. Recompo-
sitions, troubles & tensions », Semen, no 45, 
p. 25-52.

BOURDELOIE, H. et M. JULIER-COSTES 
(2016). « Deathlogging : Social life beyond 
the grave. The post-mortem uses of social 
networking sites », dans S. SELKE (dir.), 
Lifelogging. Digital Self-Tracking and Life-
logging Between Disruptive Technology and 
Cultural Transformation, New York, Sprin-
ger, p. 129-149.

BOURDELOIE, H., C. MINODIER, M. PETIT 
et S. HOUMAIR (2016). « De la vie numé-
rique des morts. Nouveaux rites, nouvelles 
liaisons », dans F. LIÉNARD et S. ZLITNI 
(dir.), Médias numériques & communica-
tion électronique, Limoges, Lambert-Lucas, 
p. 837-850.

BOURDELOIE, H. et V. BRUN (2018). Le 
deuil numérique en chiffres, Rapport de 
recherche, Université Sorbonne Nouvelle 
- Paris 3. https://hal.archives-ouvertes.fr/
hal-01698125v2

BOURDELOIE, H. et C. CHEVRET- 
CASTELLANI (2019). L’impossible patri-
moine numérique ? Mémoire & traces, 
 Lormont, Le bord de l’eau.

BRUBAKER, J. R. et G. R. HAYES (2011). « We 
will never forget you : An empirical investi-
gation of post-mortem MySpace », Col-
loque Computer-Supported Cooperative 
Work and Social Computing (CSCW), 
Hangzhou, 19-23 mars.

BRUBAKER, J. R., G. R. HAYES et P. 
 DOURISH (2012). « Beyond the grave : 
Interpretation and participation in peri-
mortem behavior on Facebook », The Infor-
mation Society, vol. 29, no 3, p. 152-163.

CARDON, D. (2008). « Le design de la visibi-
lité. Un essai de cartographie du web 2.0 », 
Réseaux, vol. 152, no 6, p. 93-137.

CARROLL, B. et K. LANDRY (2010). « Log-
ging on and letting out : Using online social 
networks to grieve and to mourn », Bulletin 
of Science, Technology & Society, vol. 30, 
no 5, p. 341-349.

CAVALLARI, P. (2013). « Après le dernier clic : 
que signifie mourir sur le web ? », Sens 
public, 22 janvier. https://doi.org/ 
10.7202/1043653ar

CLAVANDIER, G. (2009). Sociologie de la 
mort. Vivre et mourir dans la société 
contemporaine, Paris, Armand Colin.

DES AULNIERS, L. (2016). « “La poésie des 
choses sujettes à ne pas durer”. Aux anti-
podes de la mort contemporaine ? », Nou-
velles perspectives en sciences sociales, 
vol. 12, no 1, p. 157-185.

DESPRET, V. (2015). Au bonheur des morts. 
Récits de ceux qui restent, Paris, La 
Découverte.

DILMAÇ, J. A. (2014). « Humiliation in the 
virtual world : Definitions and conceptua-
lization », International Journal of Human 
Sciences, vol. 11, no 2, p. 1285-1296.

DILMAÇ, J. A. (2016). « Mort et mise à mort 
sur internet », Études sur la mort, vol. 2, 
no 150, p. 151-173.

DOUYÈRE, D. (2011). « La prière assistée par 
ordinateur », Médium, no 27, p. 140-154.

DZIEDZICZAK, P. (2016). « Les rituels funé-
raires civils en France : entre rupture, tradi-
tion et négociations », ethnographiques.org, 
no 33. http://www.ethnographiques.
org/2016/Dziedziczak

FLOREA, M.-L. (2018). « Les mémoriaux 
numériques », Semen, no 45, p. 53-86.

FLOREA, M.-L. et A. RABATEL (dir.) (2011). 
« Évoquer la mort », Questions de commu-
nication, no 20. https://doi.org/10.4000/
questionsdecommunication.1972

GAMBA, F. (2007). « Rituels postmodernes 
d’immortalité : les cimetières virtuels 
comme technologie de la mémoire vivante », 
Sociétés, vol. 3, no 97, p. 109-123.

GAMBA, F. (2016). Mémoire et immortalité 
aux temps du numérique, Paris, 
L’Harmattan.

GEORGES, F. (2013). « Le spiritisme en ligne. 
La communication numérique avec 
l’au-delà », Les Cahiers du numérique, 
vol. 9, no 3-4, p. 211-240.

GEORGES, F. et V. JULLIARD (2014). « Aux 
frontières de l’identité numérique : éléments 
pour une typologie des identités numé-
riques post mortem », dans I. SALEH, 
N. BOUHHAÏ et H. HACHOUR (dir.), 
Les frontières du numérique, Paris, 
 L’Harmattan, p. 33-48.

GRAHAM, C., M. GIBBS et L. ACETI (2013). 
« Death, afterlife and immortality of bodies 
and data », The Information Society, vol. 29, 
no 3, p. 133-141.

HARDY, L. (2011). « Du rite aux cérémonies : 
prégnance du modèle religieux », Études sur 
la mort, vol. 2, no 140, p. 63-79.

ILLOUZ, E. (2019). Les marchandises émo-
tionnelles, Paris, Premier Parallèle.

JÉGAT, L. (2019). « Parents en deuil : materni-
tés et paternités face à la perte d’un enfant », 
Encyclo. Revue de l’école doctorale ED 
382, no 10, p. 111-131.

JULIER-COSTES, M. (2015). « Adolescence, 
mort et numérique », Prismes, no 21, 
p. 35-36.

JULLIARD, V. et N. QUEMENER (2018). 
« Garder les morts vivants. Dipositifs, pra-
tiques, hommages », Réseaux, vol. 4, no 210, 
p. 9-20.

KALEEM, J. (2012). « Death on Facebook 
now common as “dead profiles” create 
vast virtual cemetery », Huffington Post, 
7 décembre. https://www.huffpost.com/
entry/death-facebook-dead-profiles_ 
n_2245397

LACHANCE, J. et M. JULIER-COSTES 
(2017). « Le deuil dans un monde 
connecté », Frontières, vol. 29, no 1. https://
doi.org/10.7202/1042980ar

LE DÉVÉDEC, N. (2019). « La grande adap-
tation. Le transhumanisme ou l’élusion du 
politique », Raisons politiques, vol. 2, no 74, 
p. 83-97.

MISSONNIER, S. (2015). « Les stèles virtuelles 
sur internet : un rituel de deuil séculier ? », 
Le Carnet PSY, vol. 1, no 186, p. 15-21.

NEYRAND, B. (2018). Les recherches internet 
des suicidants : étude transversale sur 
200 patients hospitalisés en unité psychia-
trique de crise, Thèse de doctorat, Univer-
sité Claude Bernard Lyon 1.

ODOM, W., R. HARPER, A. SELLEN, D. 
KIRK et R. BANKS (2010). « Passing on & 
putting to rest : Understanding bereavement 
in the context of interactive technologies », 
dans Proceedings Conference on Human 
Factors in Computing Systems, Atlanta, 
10-15 avril, p. 1831-1840.

PAPI, C. (2017). « Vers une communauté 
 d’affects numériques source de mieux-
être ? », Revue française des sciences de 
l’information et de la communication, 
no 11. https://doi.org/10.4000/rfsic.2928

PÈNE, S. (2011). « Facebook mort ou vif. 
Deuils intimes et causes communes », Ques-
tions de communication, no 19, p. 91-112.

PEW RESEARCH CENTER (2014). Religion 
and Electronic Media : One-in-five Ameri-
cans Share Their Faith Online. https://
www.pewforum.org/2014/11/06/religion- 
and-electronic-media/

PITSILLIDES, S., S. KATSIKIDES et M. 
CONREEN (2009). « Digital death », IFIP 
WG9.5 “Virtuality and Society” Internatio-
nal Workshop, Athènes.

32621_UQAM_no32-2_Int.indd   832621_UQAM_no32-2_Int.indd   8 2021-12-16   09:482021-12-16   09:48



 9 FRONTIÈRES ⁄ 2021

QUINCHE, F. (2017). « Faire mémoire sur 
internet. Les réseaux sociaux et sites de 
commémoration induisent-ils de nouveaux 
rapports à la mort ? », Frontières, vol. 29, 
no 1. https://doi.org/10.7202/1042981ar

RABATEL, A. et M.-L. FLOREA (dir.) (2011). 
« Annoncer la mort », Questions de com-
munication, no 19. https://doi.org/10.4000/
questionsdecommunication.328

SIOUNANDAN, N. (2014). « La montée de 
l’imma tériel dans les pratiques funéraires », 
CRÉDOC, Consommation et modes de vie, 
no 270. http://www.credoc.fr/pdf/4p/270.
pdf

THOMAS, L.-V. (1975). Anthropologie de la 
mort, Paris, Payot.

URBAIN, J.-D. (1989). L’archipel des morts. 
Cimetières et mémoires en Occident, Paris, 
Payot.

WALTER, T. (2015). « New mourners, old 
mourners : Online memorial culture as a 
chapter in the history of mourning », New 
Review of Hypermedia and Multimedia, 
vol. 21, no 1-2, p. 10-24.

WALTER, T., R. HOURIZI, W. MONCUR 
et S. PITSILLIDES (2012). « Does the 
Internet change how we die and mourn ? 
Overview and Analysis », OMEGA, vol. 64, 
no 4, p. 275-302.

WINNICOTT, D. W. (1975 [1971]). Jeu et réa-
lité, Paris, Gallimard.

WRONA, A. (2011). « La vie des morts : jesuis-
mort.com, entre biographie et nécrologie », 
Questions de communication, no 19, 
p. 73-90.

WRONA, A. et M.-L. FLOREA (dir.) (2018). 
« Présentation : Deuil en ligne. Les discours 
funéraires à l’ère du numérique », Semen, 
no 45. https://journals.openedition.org/
semen/11587

Notes
1. L’une des règles de ce site Web était « There 

must be a Person’s death in the post, or 
reasonable expectation thereof ».

2. Les contributions de ce numéro sont issues 
pour la plupart du colloque international 
« Les technologies numériques et la mort » 
co-organisé par Mouloud  Boukala, Hélène 
Bourdeloie et Gil Labescat qui s’est tenu en 
ligne le 12 février 2021. Cette manifesta-
tion scientifique est le fruit d’une collabo-
ration entre la revue Frontières, le Centre 
de recherches Cultures – Arts –  Sociétés 
(CELAT), le laboratoire des sciences de 
l’information et de la communication 
(LabSIC, Université Sorbonne Paris Nord) 
et le Réseau de recherche en santé des 
populations du Québec (RRSPQ). Nous 
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cet événement possible ainsi qu’à Rachel 
Trahan Brousseau, adjointe à la rédaction 
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trice graphique à l’Université du Québec à 
Montréal.
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